NORGES HOYESTERETT

Den 31. januar 2019 avsa Hayesterett bestaende av dommerne Matningsdal, Mgse,
Normann og Ringnes og kst. dommer Lindsetmo dom i

HR-2019-178-A, (sak nr. 18-163837SIV-HRET), sivil sak, anke over dom:
Transocean Offshore (North Sea) Ltd (advokat Pal Tangen — til prave)

(Rettslig medhjelper:
advokat Viggo Bondi)

mot
John Hakon Larsen (advokat Bent Endresen)
Industri Energi (partshjelper) (advokat Eyvind Mossige)
STEMMEGIVNING:

(1) Dommer Normann: Saken gjelder omfanget av arbeidsgivers lgnnsplikt i
arbeidsgiverperioden ved permittering, jf. lov 6. mai 1988 om lgnnsplikt ved permittering
8§ 3 0g 4.

(2) John Hakon Larsen er ansatt i Transocean Offshore (North Sea) Ltd. — heretter Transocean

eller selskapet. Transocean har flere flyttbare borerigger pa norsk sokkel. Selskapet
permitterte ved tre anledninger i 2015 og 2016 i alt 340 ansatte pa riggene Transocean
Barents og Transocean Arctic. Riggene var i disse periodene i opplag i pavente av nye
kontrakter. Selskapet har ogsa sagt opp cirka 800 ansatte de siste par arene.

(3) Larsen, som arbeidet pa Transocean Arctic i en to-fire turnus, ble farste gang permittert fra
28. mars 2016. Partene er enige om lovligheten av permitteringen. Tvisten gjelder
beregningen av permitteringslenn i arbeidsgiverperioden pa ti dager,

Jf. permitteringslgnnsloven § 4, jf. 8 3. Transocean har begrenset lgnnen til
6 G — grunnbelgpet i folketrygden, mens Larsen mener han har krav pa full lgnn. Partene er
for gvrig enige om at differansen er pa 8 660 kroner.
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Larsen er medlem av Sammenslutningen av Fagorganiserte i Energisektoren — SAFE.
Transocean er tilsluttet Norges Rederiforbund. Selskapets forstaelse av hvordan
permitteringslgnnen skal beregnes, svarer til Rederiforbundets forstaelse.
Lennsberegningen angar et stort antall arbeidstakere og er ogsa aktuell i flere andre
selskaper. En rekke saker er stilt i bero i pavente av en avgjgrelse av Larsens sak, som
Rederiforbundet og SAFE er blitt enige om a preve som en sakalt pilotsak.

Larsen reiste ved stevning 24. mai 2017 sgksmal ved Stavanger tingrett med krav om at
Transocean skulle betale ham det omstridte belgpet.

Stavanger tingrett avsa 29. november 2017 dom med slik domsslutning:

"1 Transocean Offshore (North Sea) Ltd NUF skal betale kroner
8 660 — attetusensekshundreogseksti — til John Hakon Larsen innen
2 —to — uker fra forkynnelsen av dommen.
2. Transocean Offshore (North Sea) Ltd NUF skal betale kroner
80 000 — attitusen — til John Hakon Larsen innen 2 — to — uker fra forkynnelsen
av dommen.”

Transocean anket til Gulating lagmannsrett som 2. juli 2018 avsa dom med slik
domsslutning:

"1 Anken forkastes.

2 Innen 2 - to - uker fra dommens forkynnelse betaler Transocean Offshore Ltd.
til John Hakon Larsen sakskostnader med kr 80.000 - attitusenkroner - for
tingretten og kr 56.000 - femtisekstusenkroner - for lagmannsretten.*

Transocean har anket til Hgyesterett. Anken gjelder rettsanvendelsen. Industri Energi har
opptradt som partshjelper for Hgyesterett til fordel for ankemotparten.

Den ankende part — Transocean Offshore (North Sea) Ltd. — har i hovedsak anfart:

Lagmannsretten har lagt for liten vekt pa lovens ordlyd. Det gjelder en belgpsgrense pa
6 G, jf. permitteringslgnnsloven § 4. Dette faglger direkte av ordlyden, som fastsetter at
beregningsgrunnlaget er det samme som for sykepenger etter folketrygdloven 8§ 8-28 til
8-30. Folketrygdloven § 8-28 farste ledd viser videre til § 8-10, som begrenser
sykepengegrunnlaget til 6 G.

Begrensningen til 6 G gjaldt ogsa da permitteringsloven ble vedtatt i 1988. Dette fremgar
av lovhistorikken. Formalet med henvisningen til davaerende folketrygdlov § 3-4 farste
ledd bokstav a fremgar av forarbeidene. Lovgivers hensikt var a bygge pa prinsippet om
full lannskompensasjon under sykefraveer som allerede var kjent i arbeidslivet, herunder
0gsa 6 G-begrensningen.

Transocean Offshore (North Sea) Ltd. har nedlagt slik pastand:

"1 Transocean Offshore (North Sea) Ltd. frifinnes.
2. Ankende part tilkjennes saksomkostninger for tingrett, lagmannsrett og
Hayesterett."

Ankemotparten — John Hakon Larsen — og partshjelperen — Industri Energi — har i
hovedsak anfort:
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Det fulgte klart av den historiske ordlyden i permitteringslgnnsloven § 4 at det ikke gjaldt
en begrensning pa 6 G. Bestemmelsen viste bare til folketrygdloven 1966 § 3-4 farste ledd
bokstav a, ikke til 6 G-begrensningen i § 3-4 fjerde ledd.

Gjeldende ordlyd viser til folketrygdloven 8§ 8-28 til 8-30. Paragraf 8-28 viser igjen til

8 8-10 hvor begrensningen fremkommer i andre ledd. Paragraf 8-10 angir imidlertid ikke et
beregningsgrunnlag for lannen, men fastsetter en gvre grense. Beregningsgrunnlaget falger
av § 8-29 som § 8-28 viser til. Det ma dessuten sondres mellom beregningsgrunnlaget og
begrensningen i § 8-10 andre ledd som ikke gjelder for permitteringslgnn. Denne
tolkningen har stette i lovforarbeidene og juridisk teori.

John Hakon Larsen har nedlagt slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. John Hakon Larsen tilkjennes saksomkostninger for Hgyesterett."
Industri Energi har nedlagt slik pastand:
"Industri Energi tilkjennes saksomkostninger for Hgyesterett."

Jeg er kommet til at anken ikke farer frem.

Permittering er ved siden av oppsigelse det dominerende virkemiddelet i forbindelse med
driftsinnskrenkninger og driftsstans. Den innebarer at arbeidstakeren midlertidig blir lgst
fra arbeidsplikten samtidig som arbeidsgiveren blir lgst fra lannsplikten etter utlgpet av en
periode som er ngermere angitt i permitteringslgnnsloven 8 3. Arbeidsgiver plikter i denne
perioden — arbeidsgiverperioden — & betale permitteringslgnn. Etter utlgpet av denne yter
det offentlige dagpenger til arbeidstakeren etter folketrygdloven 8§ 4-7.

Permittering innebaerer i motsetning til oppsigelse ikke opphgar av arbeidsavtalen, og en
permittert arbeidstaker vil ha plikt til & gjenoppta arbeidet ved permitteringstidens utlgp.

Arbeidsgivers permitteringsadgang er ikke lovregulert, men hovedavtalen mellom LO og
NAF fikk bestemmelser om permittering allerede i 1954 som i stor grad har dannet
mgnster for reguleringen i andre tariffavtaler. | dag inneholder bade hovedavtalen mellom
LO og NHO og hovedavtalen mellom Norges Rederiforbund og SAFE bestemmelser om
permittering.

I 2016 da permitteringen av Larsen fant sted, var arbeidsgiverperioden 10 dager, men den
er med virkning fra 1. januar 2019 utvidet til 15 dager. Perioden har i takt med
konjunktursvingningene veert gjenstand for hyppige lovendringer.

Permitteringslgnnsloven § 4 farste ledd har slik ordlyd:

""Beregningsgrunnlaget for permitteringslgnn er det samme som beregningsgrunnlaget
for sykepenger etter folketrygdloven §§ 8-28 til 8-30."

| folketrygdloven 8 8-28 farste ledd heter det at "[s]ykepengegrunnlaget som nevnt i
§ 8-10 fastsettes i arbeidsgiverperioden etter en beregnet aktuell manedsinntekt, se § 8-29".
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Det fremgar videre av folketrygdloven § 8-10 andre ledd at sykepengegrunnlaget per ar
ikke kan overstige seks ganger grunnbelgpet.

Spersmalet er om henvisningen i permitteringslgnnsloven § 4 til folketrygdloven § 8-28
som pa sin side viser til § 8-10, innebaerer at begrensningen pa 6 G ogsa kommer til
anvendelse ved beregningen av permitteringslgnn.

Formuleringen i § 8-28 farste ledd som jeg nettopp har gjengitt, kunne isolert sett synes a
tilsi at grensen pa 6 G ogsa gjelder for arbeidsgivers plikt til & betale permitteringslgnn.
Oppdelingen i 8 8-10, hvor farste ledd definerer "sykepengegrunnlaget™ som den inntekt
"sykepengene skal regnes ut etter” og andre ledd som oppstiller et maksimumshbelgp for
dekningen, tilsier etter mitt syn likevel at bestemmelsen i liten grad statter en slik
forstaelse.

Fortsettelsen i § 8-28 forste ledd "... fastsettes i arbeidsgiverperioden etter en beregnet
aktuell manedsinntekt, se § 8-29" svekker dessuten et slikt tolkningsresultat. Jeg viser til at
de naermere bestemmelser om hvordan sykepengegrunnlaget skal beregnes, fremgar av

§ 8-29. Ogsa dette tyder pa at det ma sondres mellom fastsettelsen av beregningsgrunnlaget
og begrensningen i § 8-10 andre ledd, som setter et gvre tak pa ytelsen.

| forarbeidene til naveerende lov er spgrsmalet denne saken reiser, ikke omtalt, men det
falger av Ot.prp. nr. 29 (1995-1996) side 222 at "[e]ndringen gjelder kun en justering av
en henvisning til folketrygdloven".

Det er derfor et sentralt tolkningssparsmal hvordan den opprinnelige
permitteringslgnnsloven § 4 var a forsta. Ferste ledd hadde da loven ble vedtatt i 1988, slik
ordlyd (min utheving):

""Beregningsgrunnlaget for permitteringslgnn er det samme som beregningsgrunnlaget
for sykepenger etter lov 17 juni 1966 nr 12 om folketrygd 8§ 3-4 bokstav a og § 3-14, med
tilhgrende forskrifter."

Folketrygdloven 8§ 3-4 farste ledd bokstav a regulerte utelukkende innholdet av grunnlaget
for beregning av sykepenger, men oppstilte ingen maksimumsbegrensning. Den fulgte av
fjerde ledd som permitteringslgnnsloven § 4 ikke viste til.

| folketrygdloven 1966, slik den lgd da permitteringslgnnsloven ble vedtatt i 1988,
fremgikk det dessuten uttrykkelig av § 3-6 nr. 2 at 6 G-begrensningen ogsa gjaldt for den
enkelte arbeidsgivers plikt til & betale sykepenger i arbeidsgiverperioden. At det gjaldt en
slik begrensning for sykepenger, var altsa velkjent for lovgiver da permitteringslgnnsloven
ble vedtatt. Nar man da ikke finner en tilsvarende sondring i denne loven, taler dette for at
begrensningen ikke gjaldt her, og at dette skyldtes et bevisst valg fra lovgivers side. |
samme retning trekker formuleringen innledningsvis i permitteringslgnnsloven § 4 som
taler om "beregningsgrunnlaget”, mens folketrygdloven § 3-6 i tillegg omtalte et
"maksimumsgrunnlag".

Oppsummert tilsier allerede en analyse av lovteksten at 6 G-begrensningen ikke gjaldt ved
beregning av permitteringslann.

Spersmalet er videre om forarbeidene gir stette for en annen forstaelse.
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Som nevnt har arbeidsgivers adgang til a permittere fulgt av hovedavtalen mellom LO og
NAF siden 1954. Det fremgar av permitteringslennslovens forarbeider at antall
permitteringer de siste 10-15 ar hadde ligget sveert hayt, jf. Ot.prp. nr. 11 (1987-1988) side
3, og at dette hadde fart til store belastninger pa arbeidsledighetstrygden ved at
lgnnskostnader ble belastet den. Den sentrale bakgrunnen for lovutkastet var at lovgiver sa
det som urimelig at lannskostnader knyttet til permittering i sin helhet skulle kunne bares
av arbeidsledighetstrygden. Departementet ansa det ogsa som uheldig at
permitteringsadgangen svekket arbeidstakernes lgnnsvern.

Arbeidervernhensyn — herunder lgnnsvernet — er ogsa fremhevet i drgftelsen av
problemene knyttet til daveerende permitteringsordning, jf. Ot.prp. nr. 11 (1987-1988)
avsnitt 2.4.4. | drgftelsen av forholdet mellom retten til permitteringslgnn og retten til
dagpenger fremgar det at departementets forslag i korthet gikk ut pa at det skulle lovfestes
en plikt for arbeidsgiver til & betale full lgnn de to ferste ukene av permitteringsperioden,
o0g at arbeidstakernes gkonomiske stilling generelt ville bli styrket, fordi dagpengene
normalt utgjorde 60 prosent av vanlig lann, jf. proposisjonen avsnitt 3.1.3 og 3.1.4.

I de szrlige merknadene til § 4 heter det dessuten at “[r]eglene om beregning av
permitteringslgnn skal farst og fremst sikre arbeidstakeren lgnn og annet arbeidsvederlag i
visse perioder som om permitteringen ikke hadde funnet sted™ (min uthevelse).

Muitt syn er etter dette at utformingen av permitteringslgnnsloven 8 4 sammenholdt med
bestemmelsen i folketrygdloven 1966 8 3-6 nr. 2 isolert sett taler for at arbeidsgivers
plikter i de to situasjonene er forskjellige, og at dette beror pa et bevisst lovgivervalg. Dette
har ytterligere statte i formalet med & innfare en plikt for arbeidsgiver til 4 betale
permitteringslenn og i enkeltuttalelser i forarbeidene. En risikobetraktning kan ogsa tilsi at
det kan vaere grunn til & sondre mellom arbeidsgivers plikter ved permittering og ved
arbeidstakers sykdom.

At det ikke gjelder en begrensning pa 6 G ved beregning av permitteringslgnn etter
permitteringslgnnsloven § 4, stottes i tillegg av etterarbeider til loven, jf. Ot.prp. nr. 67
(1989-1990) avsnitt 4.2.2 og NOU 1993: 19 Erfaringene med lov om lgnnsplikt under
permittering side 11. Ogsa Jakhelln la i sin kommentar i Karnov 1994 til grunn at
begrensningen pa 6 G ikke gjaldt ved permitteringslann, jf. note 17.

De sistnevnte kildene har en viss interesse i forhold til arbeidet med ny folketrygdlov i
1996, fordi de viser at oppfatningen om at det ikke gjaldt en grense etter
permitteringslgnnsloven § 4, ma ha veert kjent for lovgiver. Nar man da valgte ikke a ga
naermere inn pa dette, men ngyde seg med a uttale at man bare tok sikte pa en “justering"
og dermed ikke noen realitetsendring, ma den tidligere rettstilstanden fra 1988 anses
viderefart ved lovendringen i 1996, jf. Ot.prp. nr. 29 (1995-1996) del 1X om avsluttende
bestemmelser.

Jeg tilfgyer at det jeg er kommet til pa grunnlag av lovens ordlyd og forarbeidene for gvrig
synes a veere i samsvar med en samstemt juridisk teori uten at dette har betydning for mitt
standpunkt.

Anken ma etter dette forkastes.

Ankemotparten har fatt medhold og har krevd dekket sakskostnader. Kravet for tingretten
var 80 000 kroner, for lagmannsretten 56 000 kroner og for Hayesterett
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350 000 kroner — til sammen 486 000 kroner. | tillegg kommer faktiske omkostninger
forbundet med forhandlingene i Hayesterett med 16 573 kroner. Sakskostnadene for
tingrett, lagmannsrett og Hayesterett utgjar etter dette totalt 502 573 kroner. Industri
Energi har opptradt som partshjelper for Hgyesterett og har krevd sakskostnader for denne
instansen med 102 000 kroner. Kravene tas til fglge, jf. tvisteloven § 20-2 farste ledd.

Jeg stemmer for denne

DOM:

1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for tingretten, lagmannsretten og Hayesterett betaler Transocean
Offshore (North Sea) Ltd. til John Hakon Larsen
502 573 — femhundreogtotusenfemhundreogsyttitre — kroner innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.

3. | sakskostnader for Hgyesterett betaler Transocean Offshore (North Sea) Ltd. til
Industri Energi 102 000 — etthundreogtotusen — kroner innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.

Kst. dommer Lindsetmo: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommer Ringnes: Likesa.

Dommer Mgse: Likesa.

Dommer Matningsdal: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for tingretten, lagmannsretten og Hayesterett betaler Transocean
Offshore (North Sea) Ltd. til John Hakon Larsen
502 573 — femhundreogtotusenfemhundreogsyttitre — kroner innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.

3. | sakskostnader for Hayesterett betaler Transocean Offshore (North Sea) Ltd. til
Industri Energi 102 000 — etthundreogtotusen — kroner innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.

Dokumentet er i samsvar med originalen:
Elisabeth Rui Jgrgensen



