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Et rettferdig arbeidsliv

29.07.2026

Til: Energidepartementet (klageinstans)
Via: Havindustritilsynet (Havtil)

Klage p& vedtak om opphevelse av stans etter arbeidsmiljsloven §6-3 forste ledd (ref
Havtil 2026/950)

Fagforbundet SAFE pdklager, etter forvaltningsloven § 28, Havindustritilsynets (Havtils) vedtak
om & oppheve hovedverneombudene i Equinor og Var Energi sine stansingsvedtak etter
arbeidsmiljgloven § 6-3 farste ledd. Stansen gjelder personelltransport med AW189.

Iht arbeidsmiljgloven § 6-3 kan verneombudet, dersom de mener at det foreligger umiddelbar
fare for arbeidstakernes liv eller helse, og faren ikke straks kan avverges p% annen mate,
stanse arbeidet inntil Arbeidstilsynet/Havtil har tatt stilling til om arbeidet kan fortsette.

Havtils vedtak bygger i all hovedsak pa at risikoen kan handteres gjennom frivillighet, alternativ
transport og bruk av personlig verneutstyr. SAFE kan ikke se at vedtaket dokumenterer at de
forhold som begrunnet verneombudets stans faktisk er bortfalt. Tvert imot legger Havtil til
grunn at flere arbeidstakere er sykemeldt, at tinnitus og andre helseplager er rapportert, at
arsakssammenhengene ikke er fullt avklart, samt at ytterligere tekniske stgyreduserende tiltak
fortsatt planlegges.

I forarbeidene til aml 6-3 kommer det fram at farebegrepet ma tolkes slik at det ikke er et
vilk3r at skadefglgen inntrer umiddelbart, men at pavirkningen eller situasjonen skaper fare for
at det senere oppstar fare for liv eller helse som falge av dette, jf. Ot.prp. nr. 3 (1975-76) s.
117, som presiserer at det avgjgrende i slike tilfeller er om faren er umiddelbar, ikke om skaden
vil skje umiddelbart.

Videre fremkommer det av forarbeidene at «hvis eksempelvis spgrsmalet oppstar i forbindelse
med pavirkning av kjemiske stoffer som kan medfgre helsefare, vil verneombudet ikke kunne
stanse arbeidet dersom skadevirkningene bare kan oppstd gjennom lang tids pavirkning.
Dersom selv kortere tids pavirkning kan medfgre helsefare, vil [derimot] verneombudet kunne
stanse arbeidet, selv om den skade som antas 8 fglge av pavirkningen fgrst vil framtre pa et
senere tidspunkt. Verneombudets egen vurdering vil ogsa her vaere avgjgrende.»

Havtils begrunnelse for vedtaket om opphevelse av stansen var at det etter deres vurdering
ikke foreligger en umiddelbar fare for liv eller helse, fordi den umiddelbare faren kan avverges
pa annen mate. Det er, slik vi forstar det, primaert to forhold som Havtil mener kan avverge den
umiddelbare faren:



1. Korrekt bruk av dobbelt hgrselvern og kontroll av riktig bruk av grepropp og opplaering i
korrekt bruk
2. At flygning med AW189 er frivillig.

Arbeidsmiljgloven bygger pa prinsippet om at risiko skal fjernes ved kilden. Aml § 4-1 stiller
krav til at arbeidsmiljget skal vaere fullt forsvarlig ut fra en enkeltvis og samlet vurdering av
faktorer i arbeidsmiljget som kan innvirke pa arbeidstakernes fysiske og psykiske helse.

Begge tiltakene (bruk av verneutstyr og frivillighet) er individrettede og kompenserende, og det
kan etter vart syn ikke dokumenteres at de er egnet til 3 sikre et fullt forsvarlig arbeidsmiljg og
fjerne umiddelbar fare for stgyskade.

Etter SAFE sitt syn oppfyller derfor ikke Havtils vedtak vilkaret for & sette til side en
verneombudsstans etter aml § 6-3.

Vi begrunner dette mer utdypende under:

1. Korrekt bruk av dobbelt hgrselvern
Verneutstyr er en usikker barriere og det a forutsette «korrekt» bruk av dobbelt hgrselvern gir
etter vart syn ikke tilstrekkelig beskyttelse. Vi har ogsa sett at vdre medlemmer rapporterer om
skader og plager, selv om de mener de har brukt dobbelt hgrselvern korrekt. Her vil det veere
store individuelle variasjoner. Noen har fatt reaksjoner etter bare en tur, og vi vet lite om
langtidseffekter. Vi antar ogsa at det er usikkerhet knyttet til om dobbelt hgrselsvern gir
tilstrekkelig beskyttelse mot «cocktail-effekten» av hgyt stgyniva, hgyfrekvent stgy, rentoner og
vibrasjoner.

2. Frivillig flygning
Frivillig flygning med AW189 er etter vart syn heller ikke et tiltak som er egnet til 3 redusere
den umiddelbare faren. Det er flere grunner til dette:

e Det at flygning er frivillig fjerner ikke risiko knyttet til verneutstyr som eneste barriere.

e Veldig mange som jobber offshore vil ikke ha tilstrekkelig kunnskap om risiko knyttet til
flyging med AW189. De har derfor ikke et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag for 8
eventuelt velge & reservere seg.

o Leverandgransatte og spesielt innleide ansatte vil ha en mye hgyere terskel for a
reservere seg mot flygning med AW189. En reservasjon vil kunne ga ut over deres
mulighet for 3 f3 oppdrag. Det er urealistisk & tro at alle bemanningsbyra vil ansette
arbeidstakere som har reservert seg mot 3 fly AW189. Frivillighet som risikoreduserende
tiltak kan derfor bidra til 8 forsterke et A-lag og B-lag i petroleumsnzeringen, der B-lager
er mer risikoutsatt.
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