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Svar pa klage over Havtils opphevelse av verneombudet i Var Energi og
Equinor sin stans av personelltransport med AW189

Verneombudene i Equinor og Var Energi sendte 6. juli 2026 et varsel til hhv. Equinor Energy
ASA (Equinor) og Var Energi om umiddelbar stans av personelltransport med to AW189-
helikoper til Equinor og Var Energi sine installasjoner, pa bakgrunn av umiddelbar fare for liv
og helse som ikke straks kan avverges pa annen mate, jf. arbeidsmiljgloven (aml.) § 6-3.

Den 7. juli 2026 mottok Havindustritilsynet (Havtil) en begjeering fra Equinor om at
personelltransport med AW189 til Equinors installasjoner kunne fortsette. Personelltransport
med AW189 opereres av Equinor, men frakter personell til bade Equinors og Var Energis
installasjoner. Den 8. juli mottok Havtil ogsa en begjeering fra Var Energi med anmodning om
at transport til deres installasjoner kunne fortsette.

Den 13. juli 2026 fattet Havtil vedtak om opphevelse av verneombudets stans. Dette
vedtaket ble paklaget av Styrke Equinor Sokkel 18. juli 2026, senere ogsa av SAFE og
Equinoransattes forening (Eqaf) 29. juli 2026. Samtlige av disse foreningene representerer
ansatte i Equinor. Den 31. juli ble Havtils vedtak ogsa paklaget av en samlet vernetjeneste
og fagforeningene Lederne, Styrke og Safe Offshore i Var Energi.

Bade Equinor og Var Energi ble gitt mulighet til 8 komme med merknader til klagen. Havtil
mottok deres tilsvar hhv. 27. juli og 5. august.

Basert pa ovennevnte har Havtil gjort en ny vurdering av saken, men ikke funnet grunn til a
omgjgre sitt vedtak.

Energidepartementet mottok fra Havtil den 13. august 2026 «Klageredegjarelse — Klage over
Havtils opphevelse av verneombudet i Equinor sin stans av personelltransport med AW189».
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Den samme dagen fikk Energidepartementet ogsa oversendt «Klageredegjarelse — Klage
over Havtils opphevelse av verneombudet i Var Energi sin stans av personelltransport med
AW189.»

Saken omhandler forhold ved to konkrete helikopter som frakter bade Var Energi og Equinor
sine ansatte. Anfgrslene i de mottatte klagene er i stor grad likelydende, og
Energidepartementet vil derfor behandle klagene samlet. De ovennevnte klagepartene
omtales i det falgende som «klagepartene».

Sakens bakgrunn

Verneombudstjenestenes stans

Den 6. juli sendte verneombudstjenestene i Var Energi og Equinor varsel om stansing etter
arbeidsmiljgloven § 6-3, hvor de opplyste om at stansing av personelltransport med to
helikopter av typen AW189 skulle tre i kraft umiddelbart. Innhold i brevet med varsel om
stans gjengis i det falgende.

Verneombudene mener at arbeid med kartlegging, malinger og risikoreduserende tiltak ikke
har redusert det de mener er betydelig usikkerhet og fare knyttet til stayeksponering i
AW189-helikopterne.

De viser til at det er rapportert inn et stort antall saker knyttet til oppstatt tinnitus, forverring av
tinnitus, hgrselspavirkning, overfalsomhet for lyd, og andre stayrelaterte plager med
bivirkninger som sgvnmangel og hodeverk etter flygninger med denne helikoptertypen.
Videre skriver de at flere av de ansatte som har rapportert om plager fortsatt er under
utredning, og at det sa langt er syv kjente sykemeldinger, og ett innrapportert tilfelle av
arbeidsrelatert skade.

Pa denne bakgrunn mener de at det foreligger «umiddelbar fare for arbeidstakernes liv og
helse» og at «faren ikke straks kan avverges pa annen mate», jf. aml. § 6-3.

Begjeering om fortsatt transport med AW189-helikopterene
| det falgende gjengis innhold i Equinor og Var Energi sine brev til Havtil med begjeering om
a fa fortsette personelltransport med AW189-helikopterene.

Selskapene mener at vedtaket bygger pa en for vid forstaelse av aml. § 6-3. De mener
bestemmelsen ikke gir grunnlag for & stanse en hel transportlgsning nar risikoen knyttet til
stoyforholdene er identifisert, malt og vurdert. Etter selskapenes syn ligger eksponeringen
innenfor de gjeldende grenseverdier ved korrekt bruk av etablerte barrierer, og at
arbeidstakere med saerskilte behov kan ivaretas gjennom malrettet organisering av alternativ
transport.

Basert pa resultatene foreligger det, slik selskapene ser det, ingen umiddelbar fare for
harselsskade ved bruk av AW189. De viser til at arbeidsmedisinske vurderinger som tar
utgangspunkt i staymalinger i kabin, viser at flygning med helikoptrene er helsemessig
forsvarlig nar dobbelt hgrselsvern benyttes korrekt. Equinor og Var Energi mener ogsa at de
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negative opplevelsene som er rapportert er begrenset i antall sett opp mot samlet
trafikkvolum.

Hovedtyngden av klagene knytter seg til personell ved samme installasjon. Selskapene
mener derfor at en generell stans ikke er et presist sikkerhetstiltak, men et uforholdsmessig
inngrep sammenlignet med malrettede tiltak overfor de individene som faktisk er bergrt. De
peker ogsa pa at helikopteret er godkjent av luftfartsmyndighetene for passasjertransport, og
er en etablert type helikopter i internasjonal offshorevirksomhet.

Equinor og Var Energi har apnet for at ansatte som av medisinske eller andre grunner har
behov for eller gnsker det, far organisert alternativ transport offshore. Selskapet skriver at de
arbeidstakerne verneombudet saerlig er bekymret for, kan skjermes gjennom individuelle og
malrettede tiltak. | felge Equinor treffer dette bedre enn en generell stans, som ogsa rammer
reisende uten saerskilte behov.

Equinor peker i sitt brev til Havtil pa at de ogsa, i trad med anbefalingene fra arbeidsgruppen
som har jobbet med stgyutfordringene, har gjennomfgrt flere konkrete tiltak for & forbedre
passasjerenes opplevelse og ytterligere forsterke barrierene mot stgyeksponering.

Equinor og Var Energi viser til fglgende tiltak: Helikoptrene har giennomgéatt oppgraderinger
med stgyreduserende tiltak, samt tilrettelegging for musikkavspilling i h@rselsvern. Dette har
fart til redusert stgyniva. Videre er det foretatt medisinskfaglig vurdering av at stgynivaet ikke
medfarer risiko for hgrselsskade i form av svekket hgrsel ved korrekt bruk av dobbelt
harselsvern. Malinger viser at eksponeringen, gitt korrekt bruk av dobbelt hgrselsvern, ligger
innenfor gjeldende grenseverdier. Stgymalingene i AW189 er pa niva med andre
arbeidsoperasjoner pa land og offshore, hvor stgyniva handteres med etablerte prosedyrer,
vernetiltak og barrierer.

Selskapene mener at arbeidstakere med saerskilte behov best ivaretas gjennom spesifikke
tiltak, gjennom reservasjonsretten og bruk av alternativ transport. Selskapene framhever at
de har en aktiv og konstruktiv dialog med verneombudstjenesten om tiltak og hvordan videre
bruk av AW189-helikopterene kan finne sted.

Havtils vedtak
| det falgende gjengis innholdet i Havtils vedtak om opphevelse av stans av
personaltransport med AW189-helikoptrene.

Havtil tok i sitt vedtak stilling til om transport med AW189-helikopterene kunne fortsette, jf.
aml. § 6-3 farste ledd. | sin vurdering gjennomgar og vurderer Havtil de saklige tiltakene som

Equinor har iverksatt for a avverge den umiddelbare faren for liv og helse.

De viser til at det er foretatt tekniske utbedringer etter at stgyutfordringen ble identifisert, i
tillegg er staylekkasjer etterisolert gjennom installasjon av tettere kabinbekledning.
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Det er foretatt flere staymalinger i AW189 bade far og etter tekniske utbedringer av
helikopteret. Stgyrapportene viser at stgynivaet i kabinen har blitt gradvis utbedret gjennom
de etablerte tiltakene.

Havtil viser til at selskapene i hovedsak har hatt fokus pa a begrense stgyniva i kabinen, og
har ikke parallelt arbeidet med forklaringer pa tilfellene av tinnitus og forverring av tinnitus
som har blitt registrert. De viser til at malingene utfert etter modifikasjonene gjort i juni og juli
viser en ytterligere, men begrenset, nedgang i stgyniva. Basert pa steymalingene anser
Equinor og Var Energi at ved bruk av dobbelt hgrselsvern vil beregnet eksponeringsniva
ligge under grenseverdiene for 12-timersskift, jf. aktivitetsforskriften § 36 om stay.

Hauvtil skriver i sin vurdering at Equinor har innfgrt nye hgrselsvern med det selskapet mener
er hgyere dempingsverdi enn det kommunikasjonssettet som benyttes pa sokkelen i dag. De
mener dette vil bidra til & maskere rentonepreg i stay, slik at opphold i kabinen vil oppleves
bedre for passasjerene. | tillegg viser Havtil til at Equinor har innfert en «earplug FitTest» for
passasjerer som reiser med AW189. Testen innebaerer en kontroll av riktig bruk av grepropp
og oppleaering i korrekt bruk.

Havtil viser videre til at Equinor i tillegg har etablert en frivillig ordning med alternativ
transport, som det etter Havtils oppfatning er lav terskel for & benytte seg av. Etter dette
skriver Havtil i sitt vedtak at de vurderer at det ikke foreligger «umiddelbar fare for liv og
helse, som ikke kan avverges pa annen mate». Havtil fattet falgende vedtak:

«Havindustritilsynet opphever Hovedverneombudet i Equinor sitt stansingsvedtak
etter arbeidsmiljgloven § 6-3 forste ledd. Vedtaket gis under forutsetning av den
frivillige ordning for transport med alternativ helikoptertype for alle arbeidstakere som
planlegges transportert med AW 189, som beskrevet av Equinor i begjeering av
7.7.2026.»

Klagens innhold
| det falgende gjengis innholdet i de mottatte klagene til Havtils vedtak.

Klagepartene mener Havtils vedtak bygger pa uriktig rettsanvendelse, mangelfull
bevisvurdering og utilstrekkelig vurdering av de faktiske forholdene.

Klagepartene mener at det faktiske grunnlaget som farte til stansingsvedtaket ikke er
tilstrekkelig avklart eller eliminert gjennom de tiltak som Equinor beskriver. Videre mener de
at Havtils vedtak bygger pa uriktig rettsanvendelse, ved at de har lagt for mye vekt pa den
frivillige ordningen med alternativ helikoptertype og ikke i tilstrekkelig grad adresserer de
forholdene som Ia til grunn for stansingsvedtaket. Dette inkluderer rapporterte tinnitusskader,
forverring av eksisterende tinnitus, hodepine, sgvnforstyrrelser og sykemeldinger.

Klagepartene mener at fare-var-prinsippet tilsier at uavklart arsakssammenheng, pagaende

medisinske undersgkelser, tekniske forbedringer og usikkerhet om langtidskonsekvenser ma
bety at transporten stanses inntil disse punktene er avklart. Disse punktene taler ogsa for at
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saken burde veert bedre utredet gjennom uavhengig medisinsk og akustisk ekspertise, far
vedtaket ble truffet.

De peker pa at korrekt bruk av dobbelt hgrselsvern, og kontroll og opplaering i bruk av
verneutstyr er en usikker barriere, som ikke gir tilstrekkelig beskyttelse.

Det framgar av klagene at den alternative transporten kan redusere den enkelte
arbeidstakers opplevde risiko, men at den ikke fierner kilden til risikoen. Det stilles ogsa
spersmal ved den faktiske graden av frivillighet i & benytte seg av alternativ transport, og
pekes pa at de ansatte er klar over utfordringer med helikopterkapasitet og derfor vil velge a
reise med AW189-helikopterene selv om de opplever personlig risiko.

Klagepartene peker videre pa at det er arbeidsgiver som er ansvarlig for & opprettholde et
fullt forsvarlig arbeidsmiljg. Denne beslutningen skal ikke veere opp til den enkelte. Det ligger
til arbeidsmiljglovens system at risiko skal fiernes ved kilden gjennom tekniske og
organisatoriske tiltak, ikke ved a overlate risikovurderingen til den enkelte arbeidstaker.
Derfor mener klagepartene at reservasjonsordningen ikke er en god nok lgsning pa risikoen
de opplever.

Selskapenes merknader til klagen
| det falgende gjengis innholdet i selskapenes merknader til klagen.

Equinor og Var Energi mener klagen ikke gir nye opplysninger som gir grunnlag for a fravike
Havtils vurdering, og at omstendighetene som foreligger ikke oppfyller vilkarene for stans. jf.
aml. § 6-3. Selskapene mener at det ikke foreligger en umiddelbar fare som ikke kan
handteres gjennom forsvarlige tekniske, organisatoriske eller individuelle tiltak.

De poengterer at verneombudets stansingsrett skal gjelde i tillegg til, og ikke som erstatning
for andre tiltak for arbeidsmilja, og at denne retten derfor ikke kan benyttes kun fordi det
fortsatt foreligger usikkerhet eller gjenstar ytterligere forbedringer.

Det vises til at det etter Havtils vedtak av 13. juli er montert staydemping pa
hydraulikksystemet og vibrasjonsdemping pa det ene av to operative helikopter. Dette fgrte
til en reduksjon i steyniva pa fem desibel, hvilket er mer enn halvering av steyenergien.
Malingene viser ogsa lavere nivaer for de aktuelle rentonene, herunder en samlet reduksjon
pa 6-8 desibel for rentonene pa 600 og 1250 hertz og tre desibel for rentonen pa 2000 hertz.

Equinor arbeider i tillegg med stgykansellering i hodetelefoner, som kan gi ytterligere
demping i mellom- og lavfrekvent omrade.

Selskapene er enig i at rapporterte helseplager er relevante, men viser til at malingene som
er gjort ikke viser risiko for hgrselsskade i form av svekket hgrsel ved korrekt bruk av dobbelt
hgrselsvern. Stgymalingene er pa niva med andre industrioperasjoner til havs, hvor stgyniva
handteres med vernetiltak og tilsvarende barrierer.
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Selskapene poengterer videre at de er opptatt av & ha en konstruktiv dialog med
vernetjenesten og fagforeningene om tekniske forhold, risikoreduserende tiltak,
helseoppfalging, praktiske tilpasninger og videre oppfalging av saken.

Til slutt viser de til at ordningen med alternativ transport ikke er etablert som en primaer
barriere mot uakseptabel risiko, men som et supplerende individuelt tiltak innenfor en
bredere risikohandtering.

Rettslig grunnlag

Etter arbeidsmiljgloven § 6-3 kan verneombudet stanse arbeidet dersom det mener at det
«foreligger umiddelbar fare for arbeidstakernes liv eller helse, og faren ikke straks kan
avverges pa annen mate». Arbeidet ma bare stanses i det omfang verneombudet anser det
ngdvendig for & avverge fare.

Loven krever ikke at det objektivt ma foreligge fare for liv eller helse, men overlater denne
vurderingen til verneombudets skjgnn, jf. Ot.prp.nr. 3 (1975-76) s. 117. Bade farevilkaret og
vilkaret om at faren ikke kan avverges pa annen mate ligger til dette skjgnnet. Ordlyden
«umiddelbar fare for arbeidstakernes liv og helse» indikerer imidlertid at det ma foreligge en
alvorlig situasjon. Farebegrepet ma tolkes slik at det ikke er et vilkar at skadefglgen inntrer
umiddelbart, men at pavirkningen eller situasjonen skaper fare for liv eller helse som fglge av
dette, jf. Ot.prp.nr 3 (1975-76.) s. 117.

Stansingsretten ma kun brukes i ngdvendig utstrekning, og omfanget av stansingsretten ma
begrenses til det som er ngdvendig for & avverge faren. Dette er et uttrykk for minste
inngreps prinsipp, og ma tolkes dithen at myndigheten ma brukes med forsiktighet og sekes
tilpasset situasjonen.

Etter aml. § 4-1 skal arbeidsmiljget i vicksomheten veaere fullt forsvarlig ut fra en enkeltvis og
samlet vurdering av faktorer i arbeidsmiljget som kan innvirke pa arbeidstakernes fysiske og
psykiske helse og velferd.

For petroleumsvirksomhet til havs inngar helikoptertransport i arbeidstakerens totale
arbeidsmiljg. Transporten er integrert i arbeidstakers arbeidsytelse og fullt ut organisert av
arbeidsgiver i samarbeid med operatar. Operataren skal sikre at personer og forsyninger kan
transporteres forsvarlig til og fra arbeid, jf. aktivitetsforskriften § 17.

Etter rammeforskriften § 10 skal virksomheten veere forsvarlig bade ut ifra en enkeltvis og en
samlet vurdering av alle faktorer som har betydning for planlegging og gjennomfaring av
virksomheten nar det gjelder helse, miljg og sikkerhet. Det framgar av Havtils veiledning til
bestemmelsen at «en samlet og enkeltvis vurdering» henviser til at den ansvarlige skal
vurdere den samlede belastningen den enkelte faktoren kan medfare.

Videre framgar det av rammeforskriften § 11 at skade eller fare for skade pa mennesker skal
forhindres eller begrenses i trad med HMS-lovgivningen, herunder interne krav og
akseptkriterier som er av betydning for a oppfylle krav i denne lovgivningen. Utover dette
nivaet skal risikoen reduseres ytterligere sa langt det er mulig.
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Ved reduksjon av risiko skal den ansvarlige velge tekniske, operasjonelle og organisatoriske
lasninger som reduserer sannsynligheten for at det oppstar skade, feil og fare- og
ulykkessituasjoner. | valg av tiltak skal kollektive vernetiltak foretrekkes framfor vernetiltak
som er rettet mot enkeltpersoner, jf. styringsforskriften § 4, jf. rammeforskriften § 11.

Bestemmelsene forstas som at den ansvarlige har et ansvar for at «risikoen reduseres
ytterligere» ogsa utover det som er fastsatt gjennom interne krav og aksept, og at tiltak skal
gjeres gjeldende for alle arbeidstakere, ikke kun for enkeltpersoner.

Energidepartementets vurdering
Energidepartementet har vurdert saken pa selvstendig grunnlag.

Spersmalet i det falgende er om de rapporterte tilfellene av helseplager utgjer en
«umiddelbar fare for arbeidstakerens liv eller helse som ikke straks kan avverges pa annen
mate» enn at personelltransport med de to AW189-helikopterene stanses for fullt.

Dette beror pa en samlet vurdering av de faktiske forholdene, holdt opp mot vilkarene for
stansingsretten. Sentralt i denne vurderingen er eksponeringens skadepotensial,
sannsynligheten og alvorlighetsgraden av et eventuelt helseutfall, samt hvilke
risikoreduserende tiltak som er etablert og iverksatt og om disse fungerer etter sin hensikt.

Equinor viser til at foretatte malinger er innenfor de tillatte verdiene dersom man benytter
verneutstyr pa riktig mate. Verneutstyr, herunder bruk av dobbelt hgrselsvern, er en
anerkjent barriere mot stagy innenfor tilsvarende arbeidsmiljg. Klagepartene mener det
fortsatt er mye usikkerhet omkring stayeksponeringen, og at fgre-var-prinsippet dermed
tilsier forsiktighet.

Selskapene viser til at tinnitus er et komplekst helseutfall med mange mulige arsaksfaktorer.
Stay er en kjent risikofaktor, men individuell sarbarhet kan ogsa pavirke risikoen for utvikling
og vedlikehold av symptomer. For personer med disse sarbarhetene er alternativ transport et
godt og malrettet tiltak, og mer forholdsmessig enn & stanse helikoptertransport med AW189
for alle arbeidstakere. Klagepartene mener pa sin side at steyeksponeringen fortsatt utgjer
en helsefare som ikke kan avverges gjennom frivillig reservasjon eller dobbelt hgrselsvern,
og at dette er & legge ansvaret for risiko over pa den enkelte arbeidstaker.

Energidepartementet deler verneombudenes syn om at selv om malingene er innenfor tillatte
verdier, sa undergraver ikke det de faktiske skadene og ubehaget som er rapportert om.
Forsiktighetsprinsippet tilsier at arbeidet ikke skal fortsette om det er tvil ved sikkerheten til
den enkelte arbeidstaker. Energidepartementet bemerker i denne sammenheng at Equinor i
sine merknader til klagen anerkjenner at AW189-helikopterene fortsatt er gjenstand for
forbedringsarbeid, og mater dermed krav om a redusere risiko utover fastsatte
akseptkriterier.

Videre er det et sentralt spgrsmal i denne vurderingen om etableringen av en frivillig
transportlgsning er avgjgrende for at faren ma sies a vaere avverget.
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Energidepartementet viser til tiilbakemeldingen fra vernetjenesten om at enkelte
arbeidstakere kan kjenne pa lojalitet som resulterer i opplevd press fra arbeidsgiver om a
benytte seg av AW189-helikopterene. Energidepartementet har ikke grunnlag for a tro at
dette er arbeidsgivers intensjon, men fglger vernetjenesten pa at denne subjektive
oppfatningen kan veere til stede hos enkelte. Departementet mener likevel at den alternative
transporten er egnet til & fierne momentet av «umiddelbar fare» som stansingsretten er ment
a ramme, for de som er kjent med at flere har opplevd plager og opplever ubehag rundt
dette.

Pa den annen side er det ogsa sentralt at det heller ikke skal foreligge fare eller risiko for fare
for de som ikke velger a benytte seg av alternativet til AW189-helikopterne. Dette valget skal
ikke erstatte arbeidsgivers ansvar for risikovurdering og tilharende avbgtende tiltak.

For dette sparsmalet er det sentralt at Equinor har foretatt tiltak som har resultert i betydelig
reduksjon i malbar stgy. Risikoen er malt og vurdert, og etterfalgende avhjulpet med tiltak
som har gitt resultater. Gjennom de tiltakene som er referert til ovenfor, er det
departementets oppfatning at Equinor har adressert kilden til vernetjenestens bekymringer,
og iverksatt utbedringstiltak.

Det er dermed ikke grunnlag for a si at det foreligger en umiddelbar fare som ikke kan
avverges pa annet vis, selv om det kan gjensta justeringer og forbedringsarbeid. Det skal
veere hoy terskel for & opprettholde en tvungen stans etter arbeidsmiljgloven, og hensikten er
ikke at aktiviteten skal opphgre fram til det ikke finnes flere forbedringspunkter.

Energidepartementet har etter en helhetlig vurdering av de faktiske forholdene derfor
kommet til at det i denne saken ikke foreligger en «umiddelbar fare for arbeidstakerens liv
eller helse som ikke straks kan avverges pa annen matey, jf. aml. § 6-3.

Det skal veere trygt & ga pa jobb. Helikoptertransport skal skje innenfor lovlige og forsvarlige
rammer med tanke pa helse, miljg og sikkerhet, og uten & veere til skade for den enkelte
arbeidstaker. Departementet legger derfor til grunn at Havindustritilsynet i oppfalgingen av
selskapene bruker ngdvendige virkemidler og vurderer reaksjonsmidler basert pa risiko og
alvorlighetsgrad for a ivareta arbeidstakernes sikkerhet og arbeidsmiljg.

Vedtak

Energidepartementet stadfester Havindustritilsynet vedtak av 13. juli 2026.

Departementets vedtak er endelig og kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd
farste punktum.

Med hilsen

Jorgen Teslo (e.f.)
avdelingsdirektgr
Guro Kristoffersen Lysnes

radgiver
Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer
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Adresseliste

Eqaf

Equinoransattes

Forening Lederne

Forbundet Styrke

KHVO Var Energi

Lederne

SAFE - Postboks 145 4001 STAVANGER
Sammenslutningen  Sentrum
av Fagorganiserte i
Energisektoren

Styrke Equinor

Sokkel

Kopi
Equinor Energy AS

Havindustritilsynet
Var Energi ASA
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